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I. Prolég

A gondnoksag ala helyezés teriiletén a korabbi rugalmatlan szabalyok' utan a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2014. marcius 15. napjan lépett
hatalyba, melynek koszonhetéen alapjaiban valtozott meg a jogintézmény: megsziint a Polgari
torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Ptk.) szerinti cselekvoképességet
kizaré gondnoksag ala helyezés, felvaltotta a cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala
helyezés (j jogintézménye. A cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala helyezést felvaltotta a
cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezés jogintézménye. Ezzel
egyidejlileg megsziint a cselekvoképességet altalanosan korlatozo gondnoksag ala helyezés. Az Uj
szabalyozas lényege, hogy a cselekvoképességet csak meghatarozott iigycsoportok vonatkozasaban
lehet részlegesen korlatozni. Ha nincs olyan tigycsoport, amelyben a cselekvéképességhez sziikséges
belatasi képesség fennall, egyéb torvényi feltétel fennallasa esetén ez a cselekvoképesség teljes
korlatozasat eredményezheti. Az egyéni koriilmények valamint a csaladi tarsadalmi kapcsolatok
vizsgalata torvényi kovetelmény lett. Ugyanigy az is, hogy az érintett személy jogainak védelme a
cselekvoképességet nem érinté mas mddon nem biztosithato-e. Ezek a plusz torvényi feltételek és a
jogintézmény Ujraszabalyozasa jelentdsen kiszélesitette a bizonyitando tények korét.

A feliilvizsgalati eljaras teriiletén a Ptk. koncepcionalis jellegli valtozast hajtott végre?,
tekintettel arra, hogy megszlint a cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ala helyezés
jogintézménye, és az ehhez kapcsolédd azon szemlélet is modosult, miszerint adott esetben a
belatasi képesség végleges hianya is kimondhato. A fellilvizsgalati eljarasra a Ptk. szerint az itélet
jogerére emelkedésétol szamitott legkésébb ot év, teljes korlatozas esetén is legkésobb tiz éven
beliil sor kell, hogy keriiljon az itélet altal meghatarozott idében.

Jelen cikk célja nem a fenti anyagi jogi valtozasok részletes ismertetése, hanem azok
tiikrében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban Pp.) eljarasjogi
szabalyainak alkalmazasa soran a személyes meghallgatas és az ismeretlen helyen tartozkodd

alperes esetében felmeriilé gyakorlati problémak, valamint megoldasi javaslatok felvetése.

' Dosa Agnes: A nem teljesen cselekvéképes személyek jogai: rugalmasabb szabalyozas felé, Fundamentum, 2000/2. sz. 84.
old.
2 Wellmann Gyorgy (ed.) 2013: Polgari Jog Bevezetd és zard rendelkezések Az ember mint jogalany Oroklési jog, Az (j Ptk.

magyarazata I/VI., HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 124. old.



A Ptk. hatalybalépésével azonnali valtozasok kovetkeztek be a gondnoksag ala helyezés
iranti perekben, hiszen a Ptk. hatalybalépésével 0Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. torvény (tovabbiakban: Ptké.) 4.5 (1) bekezdése szerint a
nagykoru személy cselekvoképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag ala helyezése irant a Ptk.
hatalybalépésekor folyamatban (évé eljarasban - ideértve a jogorvoslati eljarasi szakaszt is - a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Pp. XVIIl. fejezete, mely a gondnoksag ala helyezés iranti perek, kiilonds eljarasjogi
szabalyait tartalmazza, mddosult a 2001. évi régi Ptk. modositassal és a Ptk. hatalybalépésével
egyidejlleg is.

A gyakorlati problémak feldolgozasa a Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari, Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Kollégiumanak 2014. oktdber 3. napjan cselekvoképesség - gondnoksag témakorben
GOdoll6i Jarasbirdsag 2014. marcius 15. napjat kovetéen e targyban befejezett els6fokl és a

Budapest Kornyéki Torvényszék 1. Pf. és 14. Pf. tanacsa masodfoku ligyeinek vizsgalatan alapul.?

1. 1. Személyes meghallgatas

A gondnoksag ala helyezési per célja, hogy koriiltekinté, szamos garancialis rendelkezést
felolelé peres eljaras eredményeként kizarolag az a személy keriiljon gondnoksag hatalya ala,
akinek esetében az - jogainak védelme, biztositasa érdekében - feltétleniil sziikséges.

Ezt szolgalja, hogy a Pp. 309. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a gondnoksag ala helyezési
perben az alperest kételes személyesen meghallgatni a targyalason.

Nem alkalmazhaté az els6 targyalason valé megjelenés mulasztasakor a birdsagi meghagyas
sem.

Ha biintetd eljarasrol volna szd az artatlansag vélelme és a személyes meghallgatashoz vald
jog feltételen érvényesiilését kovetelné meg a jogalkotod a birosag eljarasa soran. Itt természetesen
nem errél, hanem polgari peres eljarasrol van szo, de az érintett cselekvéképessége vagyis
személyes dontési autonomiajanak, szerzodéskotési, nyilatkozattételi joganak olyan mértéki

korlatozasara keriil sor a gondnoksag ala helyezés soran, mely nemcsak a felperessel, hanem

3 A dolgozat gondolatmenetében merit még dr. Hajdu Csaba A gondnoksag ala helyezési perekre iranyadd (j szabalyok és
azok alkalmazasa soran eddig felmeriilt gyakorlati problémak cim(i 2014. szeptember 10. napjan kelt cikkébél.

http://www.mabie.hu/node/2362



mindenkivel szemben hatalyos lesz. Ezért joggal mondhatjuk, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti
per a személyallapoti perek egyik leginkabb ,érzékeny” fajtaja, ahol kiemelked6 jelentdsége van
annak, hogy a birdsag a legkoriltekintobben, alaposabban tarja fel a tényallast, a minél
megalapozottabb dontés érdekében.

A tényallas felderitésében az alperes részvételének, meghallgatasanak alapvetd,
meghatarozo jelentdsége van, ezért az alperes cselekvoképtelensége sem jelentheti a meghallgatas
elharithatatlan akadalyat. Alapvetd jelent6séggel bir az alperes személyes meghallgatasa (BH
1998.596.), a kozvetlen észlelés.

A perre specialis - vagylagos - illetékesség is iranyado lehet (Pp. 305.§ (1) bekezdés). Ha az
alperes huzamos id6n at bentlakasos szocialis intézményben vagy fekvObeteg-gyogyintézetben
(tovabbiakban: intézet) tartozkodik, a tartozkodasi hely szerinti birosag is illetékes az eljarasra.
Abban az esetben, ha az alperes lakdhelye szerinti birdsagon inditjak meg a pert és az alperes az
elébbiek szerint nem ott tartozkodik, elterjedt az a gyakorlat, hogy a perbirosag a Pp. 201- 202. §§
alapjan az alperes személyes meghallgatasara azt a jarasbirdsagot keresi meg, melynek teriiletén a
bizonyitasi eljaras a legcélszer(ibben eszkozolhetd, vagyis ahol az intézet talalhatd. A megkeresett
birésagnal pedig a Pp. 12/A.§ (1) bekezdésére hivatkozva titkar foganatositja a meghallgatast a
targyalas elGkészitése korében.

A fenti gyakorlatot tobb okbol is jogszabalyellenesnek tartom: alabb részletezve egyrészt
abba (itkozik, hogy a Pp. csak a bizonyitas foganatositasa korében ad lehetéséget a megkeresésre,
masrészt a kozvetlenség elvét figyelmen kiviil hagyja, harmadrészt a targyalason valo részvétel
jogat veszi el az alperestdl.

A Pp. 201-202.5 szerint csak a bizonyitas korében engedi meg kivételes esetben a kozvetett
eljarast. A Pp. 3.8 (5) bekezdését?, a 166.5-at> valamint a 206.§ (1) bekezdését® Gsszevetve
egyértelmi, hogy a jogalkotd a személyes meghallgatast nem tekinti bizonyitéknak. A fél

eldéadasanak jelentésége nincs ellentmondasban azzal, hogy a fél eléadasat nem tekinthetjik

* Pp. 3.5 (5) ... a birdsag ... szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas.

® Pp. 166. § (1) Bizonyitasi eszk6zok kiilondsen a tanlvallomasok, a szakért6i vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb
targyi bizonyitékok.

¢ Pp. 206. § (1) A birésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak

egybevetése alapjan allapitja meg; ...



bizonyitéknak, és igy a felet sem tekinthetjilk soha bizonyitasi eszkoznek.? Az alperesnek a
személyes meghallgatasra a perbirdsag el6tt targyalason van joga, a birdsagnak pedig
kotelezettsége.

A per specialis abbol a szempontbdl, hogy bar a fél nem bizonyitasi eszkéz, de az 6
meghallgatasa és orvos szakértével valo vizsgalata sziikséges a cselekvoképesség korlatozasahoz. Ez
megalapozza, hogy a kozvetlenség elve a jogszabalyban megkovetelt személyes meghallgatas soran
érvényesiiljon. A kozvetlenség elvét tamasztja ala, hogy a birésag a meghallgatas soran szerzett
benyomasokat, tapasztalatokat érzékszervi észlelése figyelembevételével helyesebben tudja
mérlegelni, hogy a valésaghoz minél inkabb hi és teljes képet alkothasson a birésag. A
legtokéletesebben felvett jegyzékonyv is csak ritkan potolhatja a kzvetlen észlelést.?

Emellett a Pp. a targyalas igazsagossaga, a részvételi jog, a kétoldali meghallgatas
(kontradiktorius eljaras) elvének perbeli megvalosulasat koveteli meg. A feleket megilletd
jogosultsagok a peres felek egyenjogUsaganak elvén nyugszanak. Az egyenjogusag elvének
legfontosabb polgari jogi vetiilete az eljaras kontradiktorius elve.? A targyalason vald részvétel joga
(Pp. 135.5) kiemelt jelentoségli, mert a félnek itt ad lehetdséget kérelme, ellenkérelme, egyéb
nyilatkozata és bizonyitasi inditvanya megtételére (138. §, 139.§, 141.8), a bizonyitasi eljarasra
észrevételeket tenni (Pp. 205.5).12 A gondnoksag ala helyezési perben kirendelt tigygondnok pedig
nem a fél helyett, hanem csak mellett jarhat el, igy nyilatkozataik ellentételesek is lehetnek.

A cselekvoképességet korlatozd gondnoksag elrendeléséhez a régi Ptk. szerint két ok
egyiittes fennallasa volt sziikséges: egyrészt az alperes karosodott egészségi allapotanak ténye,
masrészt az, hogy ez az allapot az alperes belatasi képességére olyan kihatassal legyen, ami az
alapjogként védett személyes dontési autondmiajanak korlatozasat indokolja. Ezen két ok egyiittes
megléte a Ptk. szerinti plusz feltételek mellett ma is kotelez6 eleme a gondnoksag ala helyezésnek,
igy ma is elmondhaté, hogy mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki a gondnoksag ala
helyezést kéri (BH 2006.46.).

A fentiek alapjan az alperes személyes meghallgatasanak sem cselekvoképességének hianya,

sem intézetben valo tartozkodasa nem lehet akadalya. Abban az esetben, ha az alperes személyes

7 Németh Janos - Kiss Daisy: A polgari Perrendtartas magyarazata, 954. o., Complex Kiadé Budapest, 2007.
8 Németh Janos - Kiss Daisy: A polgari Perrendtartas magyarazata, 1126-1127. o., Complex Kiad6 Budapest, 2007.
°75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat Il. pont

" Németh Janos - Kiss Daisy: A polgari Perrendtartas magyarazata, 818. o., Complex Kiad6 Budapest, 2007.



meghallgatasara a birésag azért nem tud sort keriteni, mert az alperes a perbirdsagtol olyan tavol
tartozkodik intézetben, hogy az jelentds nehézséggel jar, és nem tud helyszini targyalast tartani, a
bizonyitottsag hianya miatt a kereset elutasitasanak van helye - tekintve, hogy a Pp. a vagylagos,
nem kizaroélagos illetékesség miatt az attételre nem ad lehetdséget.

Az igazsagiigyi orvos szakérté kirendelésére a fentiek alapjan akkor keriilhet csak sor, ha a
birosag a fél személyes meghallgatasara mar sort keritett és ennek alapjan a szakért6i bizonyitast
sziikségesnek tartja. A gondnoksag ala helyezésnek csak akkor van helye, ha az alperes karosodott
egészségi allapotanak tényét bizonyitjak, de nem rendelheté el mindenkinek a szakértével vald
vizsgalata csak azért, mert gondnoksag ala helyezési pert inditottak ellene. Illetve a szakértéi
véleményt is egybe kell vetni a személyes meghallgatas tapasztalataival.

Abban az esetben, ha a korabban kizard vagy korlatozo gondnoksag alatt allo személy
ismeretlen helyen tartozkodik latszik megalapozottnak az, hogy az alperes meghallgatasat
mellézve, csak a korabbi orvosszakértoi vélemény, az azota keletkezett orvosi okiratok és
tanlvallomasok alapjan keriiljon sor az alperes védelmében a gondnoksag ala helyezés - sziikséges

mértékul - fenntartasara.

1. 2. Személyes meghallgatas elharithatatlan akadalya

A gondnoksag ala helyezés iranti perben az alperes személyes meghallgatasa csak
kivételesen indokolt esetben, kiilonésen akkor mell6zhetd, ha ismeretlen helyen tartézkodik (lasd
lent) vagy a meghallgatasa mas elharithatatlan akadalyba (tkozik. Ilyen elharithatatlan akadalyt
csak az alperes allapota indokolhat, azzal, hogy a birdi gyakorlat szerint 6nmagaban nem mingsiil
ilyennek az alperes elmebetegsége (BH1979. 157. I.).

A személyes meghallgatas mellézésre keriilt az alperes allapotara tekintettel példaul az
alabbi tigyében.

A birésag az aggalytalan és ellentmondasoktol mentes igazsagligyi elmeorvosszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek 4 éves koraban a kotelez6 oltasi rendben lévo
Di-Per-Te oltas beadasat kdvetden epilepszia betegsége alakult kit, in. Rasmussen szindroma. Ezen
betegsége gyakorlatilag minden terapiara rezisztens allapot. A rohamslr(iség csokkentésére hat
alkalommal tortént miitéti megoldas, az agyallomany jelentés mennyiségének eltavolitasa tortént.

A rohamok alig ritkultak, azonban féloldali bénulast, latotérkiesést, a kognitiv funkciok



jelentés romlasat, szamfogalmak elvesztését, a logikai gondolkodas kiesését vonta maga utan.
Magara hagyni egyaltalan nem lehet, a lakast sem tudja elhagyni a nagyon gyakori és varatlanul
jelentkez6 rohamok miatt. Otthonaban is gyakran elesik, megsériil. A fentiekre tekintettel az
alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartosan és teljes korlien hianyzik, az allapota
véglegesnek tekinthetd.

A birosag a szakvélemény, a csaladsegité szolgalat véleménye, a perben meghallgatott
tantk vallomasa, valamint a csatolt és beszerezett iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes
betegségébdl kifolyolag onalléd életvitelre nem képes, ezért allando feliigyeletet, gondozast,
gondoskodast és apolast igényel. A birosag az alperes betegségére és allapotara tekintettel a Pp
309. § (3) bekezdése alapjan a perben mellozte az alperes személyes meghallgatasat.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint az alperes jogainak védelme a
cselekvoképességet nem érinté modon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem volt
biztosithatd. A birosag figyelemmel az alperes fent koriilirt egyéni koriilményeire, valamint csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira rendelkezett az alperes cselekvéképeset teljesen korlatozd gondnoksag

ala helyezésérdl.

Il. Ismeretlen helyen tartozkodo6 személyek cselekvoképességének korlatozasa

Kilon fejezetet érdemel az a gyakorlati probléma, ha eltlinik az a személy, akinek
cselekvoképességét korlatozni akarjak. Attol fliggden, hogy az eljaras mely szakaszaban, illetve
hogy milyen tipusi eljarasrdl van szo, vet fel kiilonbozé gyakorlati kérdéseket az ismeretlen helyen
tartdzkodo személy esete. Az eljaras tipusainal a gondnoksag ala helyezés, gondnoksag ala helyezés
megsziintetése vagy modositasa iranti, illetve a gyamhatdsag altal hivatalbol inditott feliilvizsgalati
eljarast kilonbozteti meg a Ptk., azzal, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a kereset a gondnoksag ala
helyezés fenntartasara, megsziintetésére vagy modositasara iranyulhat.

Mint minden esetben, itt is abbol kell kiindulni, hogy nagykori személy
cselekvoképességének korlatozasara csak az 6 érdekében, a jogszabaly altal megkivant feltételek

esetében kerilhet sor.



2.1. Kereset ismeretlen helyen tartozkodo alperessel szemben

Abban az esetben, ha az a személy, akivel szemben a gondnoksag ala helyezési pert meg
kivanjak inditani, ismeretlen helyen tartézkodik, allaspontom szerint a gondnoksag ala helyezés
meginditasanak nem lenne helye, ugyanis a felperes ilyenkor csak korabbi tényekre és nem aktualis
tényekre, az alperes aktualis allapotara, egyéni koriilményeire stb. alapitva terjesztheti el6 kereseti
kérelmét. A birésag azonban az ilyen alperes ellen benyGjtott keresetet nem utasithatja el
hivatalbdl, ilyen elutasitasi ok a Pp.-ben nem szerepel. A keresetet érdemben vizsgalnia kell és a
bizonyitas lefolytatasa utan - amennyiben az alperes az eljaras folyaman sem keriilt el -

bizonyitékok hianyaban érdemben utasithatja el a keresetet itélettel.

2.2. Kézbesités ismeretlen helyen tartézkodo6 személy esetén

Az alperes részére a keresetlevelet kézbesiteni kell, hogy a perinditas hatalya bealljon, a
személyes meghallgatasra szolo idézésnek szintén szabalyszeriinek kell lennie. Mit tehet a birosag,
ha az alperes a keresetlevél benyujtasa el6tt vagy a per folyaman tiinik el?

A gondnoksag ala helyezési perben az alperes részére a targyalas kitlizésével egyidejlleg
tigygondnokot kell kirendelni''. Ez az ligygondnok azonban nem az alperes helyett, hanem az alperes
mellett jar el. A korabbi bir6i gyakorlat szerint, melyet a Legfelsébb Birosag egy eseti dontése is
tiikroz, a gondnoksag ala helyezés irant inditott perben az alperes akkor is jogosult személyesen
eljarni és a fél jogait gyakorolni, ha részére a birdsag ligygondnokot jelolt ki.'> A Pp. 2001. évi
modositasa Ota jogszabalyi szinten is megjelenik, hogy a gondnoksag ala helyezési perben a
korlatozottan cselekvoképes felperes, valamint az alperes teljes perbeli cselekvoképességgel
rendelkezik."

Ennek azért van jelentdsége, mert a kereseti kérelmet, az idézést vagy az itéletet nem

elegend6 az ligygondnoknak kézbesiteni, azt kézbesiteni kell az alperesnek is.

" Pp. 308. § (1) bekezdés
'2 Legfelsébb Birdsag P. torv. 1. 20 111/1978. - BH 1979. évi 4/157. sz. Il.

132001. évi XL. torvény 2. §-aval modositott Pp. 306. § (1) bekezdése szerint



Ismeretlen helyen tartézkodd alperes részére a hirdetményi kézbesitésnek' és a Pp. 74. §
szerint Ugygondnok™ rendelésének van helye. A Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari
Kollégiumanak szakmai értekezletén' a Kollégium gy foglalt allast, hogy kézbesitési ligygondnok
rendelésének a gondnoksag ala helyezés iranti perben a Pp. 308. § (1) bekezdése alapjan kirendelt
tigygondnokon feliil nincs helye, nincs sziikség Ujabb ligygondnok kirendelésére. Ezt tamasztjak ala a
Karia BH2012.40. szamuU eseti dontésében kifejtettek is, miszerint: ,,a perbeli cselekvoképesség
altalaban a polgari jogi cselekvoképességhez igazodik, azzal az eltéréssel, hogy korlatozott perbeli
cselekvoképesség nincs (BH1992.107. Il.). A perbeli cselekvoképesség hianyanak legfontosabb
jogkovetkezménye, hogy a cselekvoképtelen fél személyesen nem tehet jognyilatkozatokat,
jognyilatkozatai hatalytalanok. A birésagnak az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban az a feladata, hogy
biztositsa: a perbeli cselekvoképességgel nem rendelkezé fél megfeleld képviselethez jusson,
biztositva legyen részére az a jogi segitség, amely részére a per meginditasat vagy folytatasat
lehetbvé teszi.” Azzal, hogy a birosag a Pp. 308.8 (1) bekezdése szerint kirendelt ligygondnokot,

meglatasom szerint eleget tett fent leirt feladatanak.

2.3. Mit tehet a birosag a hirdetményi kézbesitést kovetéen?

A hirdetményi kézbesités mellett a birdsag megkeresi a renddrséget, hogy nyilvantartasaban
szerepel-e, illetve a megyei korhazakat, hogy ott felbukkant-e az alperes, de az eljaras célja nem
lehet az alperes felkutatasa.

A fenti gondolatmenet szerint az alperes részére a keresetlevél, az idézés, az itélet stb.
kézbesithet6 akkor is, ha ismeretlen helyen tartdzkodik. A probléma méregfogat azonban ezzel nem
huztuk ki. Az alperes személyes meghallgatasa és az igazsagligyi elmeorvos szakért6i vélemény nem

maradhat el, illetve annak hianya legtobb esetben a kereset elutasitasat vonja maga utan.

“ Pp. 101. § (1) Ha a fél tartozkodasi helye ismeretlen ...illetéleg ha a kézbesités megkisérlése mar eldre is
eredménytelennek mutatkozik, a kézbesitést hirdetmény utjan kell teljesiteni.

> Pp. 74. § Ha a cselekvoképtelen félnek vagy a jogi személynek torvényes képviseldje, illetbleg az ismeretlen helyen
tartozkodo félnek meghatalmazottja nincs, a birdsag a fél részére tigygondnokot rendel.
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2.4. Feliilvizsgalati eljaras soran ismeretlen helyen tartézkodo alperes

A feliilvizsgalati eljaras tobb szempontbol specialis. Az eljarast a gyamhatosag inditja a Pp.
perinditasi kotelezettsége alapjan, a gondnoksag hatalya ala helyezo itéletben megjelolt idépontig.
A Ptké. 6.5 (1) bekezdése alapjan a gyamhatdsagot akkor is terheli perinditasi kotelezettség a
hatarozatok feliilvizsgalata irant, ha korabban a cselekvoképességet kizardo gondnoksag ala
helyezésrél szold hatarozat nem tartalmazott feliilvizsgalati kotelezettséget. Hangsulyozando, hogy
a Ptké. a gyamhatosag és nem a birosag szamara allapit meg végsé hataridot, azonban a Ptké.-ben
eléirt kotelezettség a kovetkezd években a birdsagok szamara is jelentds tobbletteherként jelenik
majd meg a megsokszorozodo gondnoksagi perek szama miatt, figyelemmel arra, hogy a gondnoksag
alatt allo nagykord személyek tobbségét az Orszagos Birosagi Hivatal altal vezetett gondnokoltak
nyilvantartasa szerint Ggy helyezték 2014. marcius 15. el6tt gondnoksag ala, hogy a bir6 az érintett
allapotara figyelemmel nem jel6lt meg hataridét feliilvizsgalatuk kezdeményezése tekintetében."

A felllvizsgalati eljarasban a kereset a gondnoksag ala helyezés fenntartasara,
megsziintetésére vagy modositasara iranyulhat. A birdsag a keresetet nem utasitja el érdemben,
hanem - amennyiben a gondnoksag ala helyezés feltételei nem allnak fenn - a gondnoksag ala
helyezést megsziinteti.

Specialis ez az eljaras abbol a szempontbol, hogy itt a birdsag rendelkezésére all a korabbi,
jogerds gondnoksag ala helyezé itélet, az annak alapjaul szolgalo igazsagligyi pszichiater szakért6i
vélemény, valamint a teljes peranyag a személyes meghallgatassal egyiitt.

A gyamhatosagnak a Ptk. 2:29. § (2) bekezdése alapjan pontosan meg kell jeldlnie, hogy
vagy részben korlatozé gondnoksag ala helyezést, ha az utobbit, akkor azt mely ligycsoportokban
kéri. A modositas korében kérheti még az ligycsoportok megvaltoztatasat, bévitését, szlikitését,
illetve a részben korlatozo helyett a cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala
helyezést, illetve a gondnoksag ala helyezés megsziintetését.

Tekintettel arra, hogy megsziint az altalanos jelleggel korlatozo gondnoksag ala helyezés,
igy a feliilvizsgalat soran itt is pontosan meg kell jeldlnie a felperes gyamhatdsagnak, hogy mire
iranyul a kereseti kérelme: mely ligycsoportokban kéri a cselekvoképesség korlatozasat vagy kéri az

alperes cselekvoképességének teljes korlatozasat. Minden esetben a felperest terheli a peranyag
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szolgaltatasi kotelezettség, azzal, hogy a kereseti kérelem korében a birésag hivatalbol is
lefolytathatja az altala sziikségesnek talalt bizonyitast a Pp. 310. § (1) bekezdése szerint.

Fentiek alapjan a gyamhatdsag az ismeretlen helyen tartozkodo alperes esetén is koteles
meginditani a feliilvizsgalati eljarast. A birdsag ekkor hivatalbol mindent megtesz az alperes
felkutatasa érdekében. A Pp. lehet6vé teszi, hogy az alperes személyes meghallgatasa és
igazsagiligyi elmeorvosszakértéi vizsgalata elmaradjon: kivételesen indokolt esetben, kiilonosen
akkor mell6zhetdé, ha az alperes ismeretlen helyen tartézkodik vagy a meghallgatasa mas
elharithatatlan akadalyba (itkozik. A Budapest Kornyéki Torvényszék Polgari Kollégiumanak
allaspontja szerint a birdsagnak itt a bizonyitas korében tanlkat kell meghallgatnia, akik ismerték
az alperes életvitelét. Meg kell keresnie az ideggondozoét, a pszichiatriat, ha az alperes korabban
ott tartdzkodott, ellatasban részesiilt. A feliilvizsgalat soran lehetéség van arra is, hogy az
igazsagligyi elmeorvosszakérté a korabbi orvosi dokumentacio alapjan allitson ki szakvéleményt.
Vagyis a Kollégium allaspontja szerint - mellyel magam is egyetértek -, a feliilvizsgalat soran
ismeretlen helyen tartozkodo alperes esetében valdban indokolt lehet, hogy a birdsag az alperes
személyes meghallgatasa mell6zésével, az alperes részvétele nélkiil készitett szakvélemény alapjan
allapitsa meg a korabbi gondnoksag ala helyezés fenntartasat.

A gyamhatosagnak kiilonds nehézséget okoz, hogy a korabbi altalanos jelleggel korlatozo
gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalati eljarasaban hogyan jeldlje meg az ligycsoportokat, melyben
a korlatozast kéri, illetve hogy mi alapjan kérhet teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezést az
ismeretlen helyen tartozkodo alperes esetében, Ugy hogy az alperessel kozvetlen kapcsolata nincs.
Meglatasom szerint itt is fel kell hasznalnia a korabbi peranyagot, valamint minden informaciot be
kell szereznie a kornyezettanulmany soran, melyet az utolsé ismert lakohelyen vagy tartozkodasi
helyen készit el. Arra vonatkozdan, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran mi legyen a kereseti
kérelem, a gyamhatosag szamara fontos informacioval szolgalhat a gondnok éves beszamoldja a

gondnokolt allapotarol.™®
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lll. Nem ellenzik a keresetet - Bizonyitas hivatalbol

El6fordul, hogy nem ellenzi a keresetet sem az alperes, sem a kirendelt lgygondnoka.
Ilyenkor, ha a birdsag a keresettel egyez6 itéletet hoz, nincs aki fellebbezne ellene. Ilyen esetben a
birésagnak a bizonyitasi eljarast le kell-e folytatnia?

A Pp. kilonleges szabalyaibdl az kovetkezik, hogy ekkor is kotelezé a személyes
meghallgatas és a szakért6i bizonyitas, és a birdsag a kereset korében hivatalbol is bizonyithat -
tandkat hallgathat meg, megkereséseket intézhet - tényallas feltarasi kotelezettsége all fenn.

A Godolléi Jarasbirdsag egy ligyben annak ellenére folytatta le a bizonyitasi eljarast, hogy a
keresetlevélhez csatolt orvosi dokumentacié és a csaladtagok nyilatkozata alapjan a kereset
teljesitését az iigygondnok nem ellenezte, a keresetet az alperes sem ellenezte. A birdsagnak
azonban az egyéni koriilményeket is vizsgalnia kellett, a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye
alapjan megallapitotta, hogy az alperes ismeretlen eredetl, sziiletése ota fennallé kozepes foku
értelmi fogyatékossagban szenved. Onallo életvitelt sosem folytatott, mindig szoros feliigyelet alatt
élt édesanyjaval. Alapképességekkel, szam- és pénzfogalmakkal nem rendelkezett. Az élet minden
teriiletén a legalapvetobb funkcidkban is segitségre, apolasra szorult (6ltozkodés, tisztalkodas).
Edesanyja viselte gondjat, aki 2012-ben meghalt, jelenleg nagynénje és testvére latja el, akiknek
azonban tUl nagy teher az alperes ellatasa. Hidba a gondoskod6 csalad, nem volt elegendé a
tamogatott dontéshozatal javaslata. A birdsag az alperest cselekvoképességet teljesen korlatozd
gondnoksag ala helyezte, tovabba a valasztojogbol kizarta. Az alperesnek az ligyei viteléhez
szilkséges belatasi képessége tartosan és teljes korlien hianyzott.

A Godolloi Jarasbirosag egy masik ligyében a birdsag szintén annak ellenére folytatta le a
bizonyitasi eljarast, hogy az iigygondnok és az alperes a keresetet nem ellenezte. A bizonyitasi
eljaras alatt deriilt ki, hogy a korlatozas nem olyan széles korben indokolt, mint ahogy az eredeti
kereset kérte. A tanu bizonyitas és a szakvélemény utan a felperes (aki az alperes lanya volt) a
keresetét modositotta - kevesebb ligycsoportra kérve a cselekvéképesség korlatozasat. Ha a birdsag
abban bizva, hogy az itélete Ugyis jogerére fog emelkedni (mivel nincs aki ellenezze) nem, vagy
csak formalisan folytatta volna le a bizonyitast, megalapozatlan dontés sziilethetett volna, és
indokolatlanul korlatozta volna az alperes cselekvoképességét az eredeti keresetlevél szerinti

ligycsoportokra. Az itélet jogerére emelkedett.
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